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In den letzten 20 Jahren hat sich ein stark forschungsbasiertes Design entwickelt, das
zunehmend Fragen des Sozialen fokussiert. Je nachdem, ob globale Veranderungen oder
konkrete und lokale Problemstellungen einzelner Gruppen adressiert werden, erfahrt das
Wort ,sozial’ im Designkontext unterschiedliche Bedeutungszuschreibungen (Banz 201¢;
Chen et al. 2016; Resnick 2019; Tonkinwise 2021). Diese reichen von einem allgemeinen
Verstandnis des Sozialen als ,gesellschaftlich’ iber ein spezifischeres Fassen des Sozialen
als karitativ* bis hin zur vergleichsweise mikro-soziologischen Sichtweise des Sozialen als
,zwischenmenschlich’ (Fineder und Lang 2020). Im Zeitalter von Partizipation [Mareis et al.
2014; Sanders und Stappers 2008] und Pluralismus (Escobar 2018]) ist eine rein losungs-
orientierte Gestaltung zur Verbesserung der Lebensqualitat via zentral gesteuerter Master-
plane in die Kritik geraten. Vielmehr wird heute ein verstarkter Fokus auf lebensweltliche
Kontexte gesetzt und fir eine dialogische Designforschung mit zuklnftigen Nutzer:innen
pladiert (Manzini 2015; Pink et al. 2022). Neue mit dieser Haltung verbundene Arbeits-
praktiken flhren Gestalter:innen raus aus ihren Planungsbiiros und machen Wissens-
produktionen im Design mobil.

Mit dem Material Turn und dem Mobility Paradigm wirken zwei miteinander verbundene
Verdnderungen auf die Wissensproduktion im Design ein. So bringt der Material Turn ein
neues Verstandnis flr die soziale Verfasstheit unserer materiellen Welt mit, indem Dinge
(oder Objek’te]01 nicht nur in das soziale Leben eingebunden, sondern als wesentliche Ak-
teur:innen dessen begriffen werden (Horning 2012; Latour 2008; Moebius und Prinz 2012;
Yaneva 2020). Zudem erwachsen aus der ansteigenden Mobilitat von Menschen, Dingen
und Informationen neue Anforderungen an Forschende und ihre methodischen Arbeitswei-
sen [Buscher et al. 2011; Biischer und Urry 2009; Manderscheid 2022; Middleton et al. 2021;
Sheller und Urry 2006; Urry 2007). Sowohl die Bewegungen von Menschen und Dingen
durch reale geografische Raume als auch die Vernetzung von Menschen durch Ideen und
Informationen in der digitalen Welt tragen zu Veranderungen und Neubildungen sozialer
Realitaten bei. Fir ein vertieftes Verstandnis des Sozialen in sich rasch verandernden Le-
bens- und Arbeitswelten - in denen sich die Verhaltnisse darin agierender Menschen und

01 In diesem Artikel setzen wir die Termini ,Dinge‘ und ,Objekte‘ gleich, jedoch
nicht beliebig, sondern entsprechend der beiden Projektkontexte, aus denen
die Fallbeispiele stammen. Fir die Mihlenspaziergdnge ist das der im Kontext
der Dingtheorien stehende Sammelband Zwischenmenschliches Design - Zur
Sozialitdt und Soziabilitdt der Dinge. Fir die Commons-Ausstellungs-interview-
rundgdnge fungiert die Vienna-Biennale-Ausstellung StadtFabrik: Neue Arbeit
Neues Design als Entwicklungsrahmen. Aufgrund der im Ausstellungskontext
tiblichen Bezeichnung von Dingen aller Art als Ausstellungsobjekte sprechen wir
hier von den Dingen als ,0bjekte’.
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Dinge immer wieder neuformieren - bedarf es einer besonderen Sensibilitat fir das Senso-
rische und Emotionale (Law und Urry 2004, S. 403 f.).

Vor diesem theoretischen Hintergrund verstehen wir diesen Artikel als ein methodi-
sches Pladoyer fir eine dialogische Wissensproduktion in mobilen Forschungssituatio-
nen. Exemplifiziert wird unser im langjahrigen Austausch entwickelter transdisziplinarer
Forschungszugang durch zwei Fallbeispiele aus dem Design fiir Nachhaltigkeit: Wahrend
die autoethnografisch gepragten Mihlenspaziergénge die Bedeutung von Dingen fir zwi-
schenmenschliche Beziehungsgefiige im Bereich des kollektiven Wohnens erértern, zeigen
die Commons-Ausstellungsinterviewrundgange Mdglichkeiten der Befragung im offentli-
chen Raum der Ausstellung und der Ubertragung von Gemeinwohl-Logiken auf konven-
tionelle Gestaltungs-, Produktions- und Wirtschaftspraktiken auf. Methodische Pramissen
des mobilen Forschens als soziale Praxis, die beide Fallbespiele vereinen, gehen ihrer Dar-
stellung voraus. Die Conclusio fasst wiederum Differenzen der individuellen Herangehens-
weisen sowie inhaltliche Kongruenzen hinsichtlich Nachhaltigkeit im Design in postindust-
riellen und posttraditionellen Lebens- und Arbeitswelten.

1 Mobiles Forschen als soziale Praxis

In der Kunst, im Design sowie in der Architektur wird die gemeinsame gehende Erfor-
schung von Umweltwahrnehmungen nach dem Soziologen und Kunsttheoretiker Lucius
Burckhardt auch ,Spaziergangswissenschaft' genannt und vor allem zu Planungs- oder Ge-
staltungszwecken genutzt (Burckhardt 2006; Weisshaar 2013). Unser Zugang des mobilen
Forschens referenziert Ansétze aus der Ethnographie (Leder Mackley und Pink 2017; Lee
und Ingold 2006; Pink 2015; Pink et al. 2020), innerhalb derer das gemeinsame Gehen bei
der Erkundung sozialer Praktiken einen hohen Stellenwert hat. Als eine aus dem Alltag
bekannte Erfahrung gilt in der Ethnographie das Gehen zum einen als soziale Praxis per
se [Lee und Ingold 2006, S. 67), in die sich Forscher:innen wie Teilnehmer:innen rasch und
unkompliziert einfinden kénnen. Zum anderen entsteht tber das geteilte Umfeld und Sicht-
feld beim gemeinsamen Gehen eine spezifische ,Sozialitdt der Koprasenz* (Reitstatter
und Fineder 2021, Absatz 48], die wesentlich zum beidseitigen Verstandnis des situativ
Wahrgenommenen beitragt. Beteiligte kénnen sich iber das Gehen gewissermaBen einen
gemeinsamen Erfahrungsraum erschaffen (Pink 2015, S. 82). In Analogie zu der von Tim
Ingold (2011, S. 241) beschriebenen Geselligkeit zwischen Forscher:innen und ihren For-
schungsgegenstanden, zeichnet sich das gemeinsame Gehen also durch ein ,being with*2
der Forschungsteilnehmer:innen aus.

02 Hervorhebung im Original.
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Klar ist damit auch, dass der Kdrper in mobilen Interviewsituationen auf eine intensivere
Weise als bei klassischen Interviewformen im Sitzen eingebunden ist.® Fur Buscher und
Urry (2009, S. 102] liegt in der Erfahrung zwischen Menschen und Menschen sowie Men-
schen und Objekten in der gebauten und natirlichen Umwelt die besonders sinnliche Qua-
litdt mobiler Forschung: ,,Bodies sense and make sense of the world as they move bodily
in and through it, creating discursively mediated sensescapes that signify social taste and
distinction, ideology and meaning*“. Die unmittelbare Begegnung mit diesem Umfeld akti-
viert bei den Teilnehmer:innen Wissensbestande, Erfahrungen und Emotionen und Iasst
diese Reaktionen im Gesprach fiir die Forscher:innen ,empirisch zuganglich” [Kihl 2016,
S. 35) sowie , diskutierbar” (Reitstatter und Fineder 2021, Absatz 68) werden. Gerade fiir die
Designforschung kann die gemeinsame Reflexion des Wahrgenommenen zu einer partizi-
pativen Form der Wissensproduktion weiterentwickelt werden. Dies gilt flr Forschungen
in gewohnten als auch unbekannten Lebenswelten, da die Beteiligten beim Gehen ber
die Objekte rasch in verschiedenste Lebenswelten eintauchen und ihre diesbeziiglichen
Erfahrungen im Gesprach mit der eigenen Lebenswelt verbinden kénnen (Reitstatter und
Fineder 2021, Absatz 21).

Zur Intensivierung der sinnlich-asthetischen Wissensproduktion verkniipfen die Fallbei-
spiele die Methoden Object Elicitation und Thinking Aloud iber das gemeinsame Gehen. Bei
der Object Elicitation (= Reizung durch Gegenstande] Gibernehmen die Objekte die Funktion
visuell-materieller Stimuli, um spontane Reaktionen auszulésen, welche die Teilnehmer:in-
nen dber Thinking Aloud (= Lautes Denken] unmittelbar mit den Forscher:innen teilen. In
der Kombination von Object Elicitation und Thinking Aloud geben die Forscher:innen mag-
lichst minimale Anleitungen, da der Fragegestus auf die Gegenstande tbertragen wird und
das laute Denken kontinuierliche und mdglichst ungefilterte Gedanken hervorbringen soll.
Wahrend es bei Thinking Aloud als haufig genutzte Methode in der User-Experience-For-
schung (Ericsson und Simon 1996, 1998) darum geht, im Riickgriff auf das Kurzzeitgedacht-
nis und unmittelbare Affekte rasche Reaktionen auf Funktionsweisen eines Produktes zu
bekommen, liegt unser konkretes Ziel zudem auf dem spontanen Ausdruck von Gefiihlen
und Erinnerungen sowie in der Wiedergabe von praktischem Wissen als Reaktion auf die
Begegnung mit Objekten im Raum (Reitstatter und Fineder 2021).

03 Hier liegt ein wesentlicher Unterschied zu ,sit-down interviews® (Kusenbach,
2003 S. 459), bei denen die Interviewpartner:innen oft den erwartungsvollen
Blicken der Interviewer:innen ,ausgesetzt® sind, wdhrend diese zur visuellen
Welt der Befragten keinen direkten Zugang haben. Eine Moglichkeit sich auch
pbei sitzenden Gesprdchen eines gemeinsamen visuellen Fokus® zu bedienen, stel-
Ten stimulusgestitzte Befragungsformen dar, wie etwa Photo oder Video Elicita-
tion (Knoblauch et al. 2008).



GEMEINSAM IM GEHEN FORSCHEN

2 Kollektives Wohnen und zwischenmenschliches Design
in Miihlenspaziergangen erforschen

Das erste Fallbeispiel entstand im Zuge des Tagungsbands Zwischenmenschliches Design
- Zur Sozialitdt und Soziabilitdt von Dingen (Fineder und Lang 2020) und behandelt eine
Einzelfallstudie zur Bedeutung von Dingen im Bereich des kollektiven Wohnens (Fineder
2020]. Inhaltlichen Anlass fiir die Untersuchung bildet die zunehmende Wichtigkeit der ge-
meinschaftlichen Nutzung von Dingen und Raumen hinsichtlich ihres Potenzials fir eine
nachhaltigere Gestaltung von Lebensraumen. Ubergeordnet diskutiert der Band Zwischen-
menschliches Design Debatten um Social Design (Banz 2016; Chen et al. 2016; Manzini
2015; Resnick 2019; Tonkinwise 2021) und erweitert diese mit einer eigenstandigen For-
mulierung des Sozialen als ,zwischenmenschlich’, indem der Fokus auf die ,aktive(n) Rolle
designter Dinge bei der Konstituierung zwischenmenschlicher Beziehungen® [Lang und
Fineder 2020, S. 2] gelenkt wird. Neben der zu beobachtenden Rolle, die die Dinge in so-
zialen Prozessen einnehmen [Horning 2012), stehen Fragen nach der Produzierbarkeit und
Gestaltbarkeit zwischenmenschlicher Beziehungen durch Dinge im Zentrum der Auseinan-
dersetzung.

Bei dem hier vorgestellten Fallbeispiel handelt es sich konkret um eine mobile For-
schung in einer alten Miihle im I&ndlichen Osterreich. Begangen wurde ein Geb4udeensem-
ble, bestehend aus Wohn- und Wirtschaftsgebauden, aus Bauperioden vom 17. Jahrhundert
bis zum 20. Jahrhundert (Abb. 1-2). Die Gemeinschaft wurde vor 16 Jahren zunéchst zum
Zwecke gemeinsamer Freizeitgestaltung (vorwiegend zur gemeinsamen Kinderbetreuung)
und zur Erweiterung von Arbeitsraumen (mit Ateliers und Werkstatten) gegriindet. In lang-
fristiger Perspektive spielt der Gedanke an einen durch kollektive Finanzierung und Erhal-
tung gesicherten Wohn- und Lebensraum im Alter eine zusatzliche Rolle. Zum Zeitpunkt der
Erhebung (2016) umfasste die Wohngemeinschaft acht Erwachsene und zehn Kinder und
Jugendliche, die sich unter Beriicksichtigung heute maglicher Konstellationen im Wesent-
lichen in vier Familien einteilen lassen. Die hier diskutierte Forschungssituation weist durch
die Involviertheit der Interviewerin als Mitbegriinderin der Gemeinschaft eine auto-ethno-
grafische Besonderheit auf. Im Sinne eines reflexiven Forschungsansatzes (Pink 2012,
S. 31 ) wurde der Gefahr einer zu groBen Subjektivitat begegnet, indem bei der Erhebung
und Analyse die im Gehen gewonnenen Erzahlungen der Befragten im Fokus standen.

Gemeinschaftliches Wohnen stellt innerhalb der zunehmend vielfaltiger werdenden
Sharing-Modelle eine besonders passende Anwendung fir multisensorische Forschung dar.
Als gebaute Rdume sind Wohnraume per se dinghaft und von materiellen Dingen besetzt.
Sie sind Ausdruck sozialen Geschmacks (Bourdieu 1982) und zeugen von Wertegefligen
und Beziehungsnetzen (Miller 2010). In die Mihle als neuen gemeinschaftlichen Haushalt
bringen die Erwachsenen unterschiedliche soziale, kulturelle sowie religiose Pragungen
ein. Diese reichen vom bildungsbirgerlichen Milieu mit linkspolitischer Gesinnung und
atheistischer Haltung im bundesdeutschen 1968er Elternhaus Uber ein christlich-soziales
GroBfamilienumfeld im bauerlichen Osterreich bis hin zum Mutter-Kind-Haushalt in einer
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Abbildung 1: Luftbild Mihlenareal vor Kauf und Renovierung (Foto: o0.A.)

Abbildung 2: Ansicht Mihle (Foto: Horst Hochmayr)
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Abbildung 3a-3b: Der Herrgottswinkel in der Mihlenkiiche vor und nach der
Intervention (Fotos: Albert Handler)

Abbildung 4: Gestaltungsvariante der Fenster in Flussrichtung
(Zeichnung: Niels Jonkhans)
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Schweizer Kleinstadtwohnsiedlung. Zudem vereint die Bewohner:innen die gesteigerte
Mobilitdt von Menschen und Ideen (ber ahnliche bzw. direkt geteilte Bildungs- wie Be-
rufserfahrungen im Bereich der Creative Industries und benachbarter Felder. Unter diesen
Vorzeichen bilden die Bewohner:innen eine fiir heutige post-industrielle und posttraditio-
nale Gesellschaften Mitteleuropas typische neue Form der Vergemeinschaftung, welche
sich nicht langer auf traditionelle soziale Gefiige wie Klassen- und Religionszugehdrigkeit
oder rdumlich-geografisch bedingte Verbiinde begriindet (Hitzler et al. 2008). Vielmehr
handelt es sich dabei um eine freiwillige und selbstgewahlte Gruppenzugehdrigkeit, deren
wvergemeinschaftende Kraft“ auch durch ,ahnliche Lebensziele und &hnliche dsthetische
Ausdrucksformen* (ebd., S. 9], wie etwa Einrichtungsstile, Ordnungsprinzipien, Erndhrungs-
formen oder Freizeitgestaltungen, im Alltag bedingt ist.

Doch auch wenn in dieser neuen Interessensgemeinschaft grundlegende Praferenzen und
Vorstellungen hinsichtlich Lebens(raum)gestaltung geteilt werden, bestehen zwischen den
Bewohner:innen individuelle Unterschiede in der Ausgestaltung des taglichen Lebens, die
beim gemeinsamen Nutzen von Dingen oft Uberhaupt erst zutage gefdrdert werden. In
diesem Prozess nehmen Dinge eine vermittelnde Rolle ein. Ihre potenziellen Wirkméachtig-
keiten werden in den Rundg&ngen beim gemeinsamen Sprechen und Zuhdren, Zeigen und
Zusehen quasi dechiffriert, indem sie fir die Forscherin zuganglich und den Bewohner:in-
nen bewusst gemacht werden. Ein Beispiel ist die Intervention eines Hausbewohners im
Herrgottswinkel”4 der alten Kiiche, bei dem das hdlzerne Kruzifix durch eine groBe metal-
lene Schopfkelle ersetzt wurde (Abb. 3a-3b). Wahrend der ,Schijpfer‘U5 hier einerseits Aus-
druck individueller Kritik an konfessioneller Religiositat ist, vermittelt er andererseits neue
gemeinsame Werte, wie kollektive Versorgung und Geselligkeit (Fineder 2020, S. 242 ff.).
Gleichsam brachten die Rundgéange auch Dinge zutage, die flr einzelne hinsichtlich des
Gemeinschaftssinns negativ erlebt werden. Als ein solches Ding erweist sich ein handels-
tblicher Kunststoffkasten mit einzelnen Familien zugewiesenen Schubladen, der fr eine
spater dazugekommene Bewohnerin® als ein besonderer Stérenfried gilt. Dieseristin ihren
Augen nicht nur besonders hasslich, sondern vermittelt zudem das Bestehen einer vorge-
fassten Ordnung, in die sie sich einzufiigen hat (Fineder 2020, S. 249 ff. ).

Konkret wurden in den Mihlenspaziergdngen sechs Interviewrundgénge mit den erwach-
senen Bewohner:innen in einer L&nge von durchschnittlich 1,5 Stunden von einer Forscherin
durchgeflihrt und mittels Audiomitschnitt dokumentiert. Treffpunkt war jeweils vor dem
Eingang des Haupthauses, wo sich in etwa das Zentrum des Anwesens befindet. Um dem

04 Eine Mauerecke beim Esstisch, in der in katholischen Haushalten Ublicherweise
ein Kruzifix positioniert ist.

05 Umgangssprachlicher 6sterreichischer Ausdruck fur Schopfkelle.

06 2015 trat eine Familie aus der Gesellschaft aus, eine andere Familie stieg ein.
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Rundgang von Beginn an eine inhaltliche Ausrichtung mitzugeben, wurde in Kiirze an das
Forschungsanliegen erinnert. Da, entsprechend des offenen Forschungsansatzes, weder
ein konkreter inhaltlicher noch ein raumlicher Leitfaden vorgesehen waren, erfolgte der
Start Uber die Bitte, gemeinsam mit der Interviewerin AuBen- und Innenrdume der Miih-
le zu begehen und dabei, entsprechend der jeweils individuellen Sichtweise, Werden und
Sein der Mihlengemeinschaft anhand von selbstgewahlten Platzen, Rdumen und Dingen
zu reflektieren. Die Wahl der Route wurde also den Interviewten Uberlassen wie ebenso
die Anzahl der Stationen und die Wahl der Dinge, die betrachtet und besprochen werden
sollten. In Anlehnung an die Form des Narrativen Interviews (Baur und Blasius 2019; Flick
2016), das insbesondere auf biografische Erinnerungen und Erfahrungen abzielt, erfolgte
abschlieBend die Aufforderung zur offenen und freien Erzahlung aller Begebenheiten, die
den Interviewten wéahrend des Rundgangs in den Sinn gekommen waren.

Die Dinge Ubernahmen, wie oben ausgeflhrt, die Funktion visuell-materieller Stimuli
und verhalfen dazu, Erinnerungen ebenso wie spontane personliche Geflihle zum Ausdruck
zu bringen. Manchmal boten sie auch Anlass, das soziale Gefiige der Wohngemeinschaft
in Relation zu Ereignissen auBerhalb der Miihle zu stellen, beispielsweise, um Uber die Be-
ziehung mit dem Dorf zu sprechen. Die Interviewerin nutzte nur Dinge, die jeweils direkt im
gemeinsamen Sichtfeld waren, fiir Nachfragen und Erganzungen. Teilweise war es ausrei-
chend, auf diese zu deuten, um die Erzahlung ohne weitere verbale Anregung anzustoBen.
Diese Vorgehensweise lieB sich vor allem in dieser Forschungssituation mit autobiografi-
schen Zlgen gut anwenden. So konnten Ereignisse, die aus unterschiedlichen Griinden in
den Rundgangen von den Teilnehmer:innen selbst nicht angesprochen wurden - sei es,
weil diese nicht als wichtig erachtet wurden, unangenehme Ereignisse oder gar Konflikte
betreffen - zum Gesprachsthema gemacht werden (Fineder 2020, S. 249 ff.).

In den Mihlen-Spaziergdngen kam, neben den besprochenen Dingen, den individuell
gewahlten Routen mit der Abfolge und Haufigkeit, mit denen sie gewisse Raume, Platze
und Dinge inkludierten, eine ebenso wichtige Erkenntnisrolle fiir das soziale Geflige ,Mih-
le* zu. So fuhrten beispielsweise ausnahmslos alle Routen Uber die Kiiche als sozialem
Treffpunkt, die sich mit ihren zahlreichen von den Bewohner:innen eingebrachten Dingen
(darunter auch Fund- und Erbstiicke] als kollektives Zentrum erweist, (ber das die Be-
wohner:innen ihre sozialisationsbedingten Wertesysteme verhandeln. Doch sind auch die
weniger begangenen Orte und Platze aufschlussreich. Hier lassen sich, beispielsweise
Uber ein geringeres Interesse mancher Bewohnerinnen an Werkstatten und Kellerrdumen,
stereotype Geschlechterkonstruktionen erkennen oder auch tber das Nichtbesuchen von
Privatraumen anderer, die Relevanz von Riickzugsorten beim kollektiven Wohnen ableiten.
In der Analyse flillen die Erzahlungen auch Dokumente wie Zeichnungen, Fotografien oder
Vertragsunterlagen mit Leben und Bedeutung. Uber die Einordnungen in den Erzahlungen
werden etwa Zeichnungen aus der Renovierungsphase, die die latente Hochwassergefahr
humorvoll visualisieren, besser interpretierbar [Abb. 4], oder es lassen sich jene Passa-
gen im Gesellschaftsvertrag nachempfinden, welche besagen, dass weder Geb&ude noch
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Grundstiick parh‘iziert07 werden sollen. Diese Entscheidung beeinflusst die Raumnutzungs-
konzepte der Miihlenwohngemeinschaft bis heute und fiihrte zu einem Besitzverstand-
nis, das selbst unter den Kindern mit den Worten ,Allen gehort alles*®® bzw. ,Alles gehort
allen“®” ausgedrickt wird.

Am Ende der Rundgange wurden die Bewohner:innen auch zur Reflexion der Metho-
de befragt. Im Allgemeinen wurden die Interviewspaziergadnge als angenehmes Erlebnis
geschildert. Die Praxis des gemeinsamen Gehens galt als ebenso vertraut wie die Pra-
senz der Interviewerin, auch das Aufnahmegerat war bald vergessen. Die anfanglich von
einzelnen Teilnehmer:innen geduBerte Unsicherheit hinsichtlich der mdglichen Bedeutung
ihres Beitrages wich im Laufe der Rundgange der Sicherheit, eine Expert:in fiir Fragen des
eigenen Lebensraums zu sein (Glaser und Laudel 2004; Schiitze 1983). Damit bestéatigte
sich die Annahme, dass sich das gewohnte gemeinsame Begehen des Areals leicht zur
Forschungssituation entwickeln lassen wirde. So pradestiniert sich das gemeinschaftliche
Wohnprojekt ,Alte Miihle* allein schon aufgrund seiner GroBe mit zahlreichen raumlichen
Stimuli und visuellen Reizen in Innen- und Freirdumen fir eine dialogische und mobile For-
schung. Wahrend der Rundgange lieBen die Bewohner: innen (ber das laute Denken die
Forscherin unmittelbar und intensiv an ihren Gedanken, Erfahrungen und Uberlegungen
teilhaben, sodass das vorhandene Wissen der Forscherin tber die Wohngemeinschaft
multiperspektivisch erweitert werden konnte. Zudem wurde Bekanntes teilweise neu ein-
geordnet oder Vergessenes in Erinnerung gebracht.

Insbesondere die multisensorischen Aspekte der Object Elicitation kamen bei den Miih-
lenspaziergangen zur Geltung, da die gemeinsame Betrachtung im gewohnten Lebensum-
feld auch das Beriihren der Dinge einschloss und so sinnliche Erinnerungen und Erfahrun-
gen in besonderem MaBe evoziert wurden. Bevorzugt wurden von den Bewohner:innen
wahrend der Rundgange Dinge besprochen, die mit positiven Erfahrungen und Erlebnissen
in Verbindung gebracht werden. Dinge, die negative Erinnerungen und starke Emotionen
mit sich tragen, wéren oft ibergangen worden, hatte die Interviewerin nicht um ihre (wenn
auch mittlerweile verblichene) Aufgeladenheit gewusst. Im Gegensatz zu einem Sit-in-
Interview ohne Stimuli zeigt sich hier deutlich der Vorteil der gemeinsamen Begehung von
Lebensraumen mit Hilfe von Object Elicitation. Gerade weil die eigene Involviertheit einer:s
Forscher:in in die Gruppe maglicherweise ein offenes Gesprach tber Konflikte verhindern
kann, empfiehlt sich bei der Forschung mit autobiografischen Ziigen die Ubertragung des
Fragegestus auf die Dinge.

07 Parifizieren ist ein Begriff aus dem 6sterreichischen Wohnungseigentumsrecht,
der die Aufteilung eines Gebdudes in Wohneinheiten und entsprechende Eigen-
tumsverhdltnisse beschreibt.

08 Nach den Alltagserinnerungen der Interviewerin zitiert, siehe Fineder 2020,
S. 241.

09 Ebd.
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Im Sinne einer besseren Verwertbarkeit der Erkenntnisse fiir die Gestaltung kollektiver Le-
bens- und Wohnrdume fehlt dieser Einzelfallstudie aus Ressourcengriinden eine griindliche
Nachbearbeitung in der Gruppe. Die Rundgénge kdnnten bei einer erneuten Methodenan-
wendung im Nachgang mit allen Bewohner:innen reflektiert und gemeinsam ausgewertet
werden, um die Erkenntnisse neben einer gemeinsamen Einordnung auch besser fir
Planungsgesprache, Supervisionen oder dhnliches in der Gruppe fruchtbar zu machen.
Verbesserungspotential liegt auch in der Dokumentation der Rundgange. Beispielswei-
se kdnnte gerade die Bedeutung der Routen noch besser zur Geltung gebracht und ver-
gleichend eingesetzt werden, indem diese zeichnerisch, filmisch oder durch ein Tracking-
system dokumentiert werden. Im Fall einer Weiterfiihrung der Studie wére es im Sinne des
Verstandnisses des Gesamtkollektivs auch wichtig, Miihlenspaziergange mit den Kindern
und Jugendlichen des Bewohner:innen-Kollektivs durchzufiihren.

3 Commons-Wahrnehmungen in Ausstellungsinterviewrundgangen
untersuchen

Das zweite Beispiel fiir ein gemeinsames gehendes Forschen stammt aus dem For-
schungsprojekt Commons als Denkweise und Innovationsstrategie im Design - Von der
Avantgarde zum neuen Industrieparadigma?. Durchgefihrt wurde das mit Mitteln des
Osterreichischen Rats fiir Forschung und Technologieentwicklung geférderte Projekt von
einer interdisziplindren Forscher:innengruppe rund um das Institute of Design Research
Vienna (IDRV)."? Ausgangspunkt war die Beobachtung, dass sich weltweit immer mehr
und vorwiegend junge Gestalter:innen in selbstinitiierten, offenen Design- und Produk-
tionsgemeinschaften zusammenschlieBen, um Probleme konkreter Lebens- und Arbeits-
situationen zu adressieren, fir die weder Markt noch Staat zeitnah zufriedenstellende und
finanziell leistbare Ldsungen anbieten. Gleichsam zeigte sich, dass diese Arbeitsweisen, die
oftmals einem Open-Source-Gedanken verschrieben sind, haufig Vorurteilen und Skepsis
seitens der kommerziellen Wirtschafts- und Designwelt ausgesetzt sind. Ziel des Projektes
war es daher, erstens in einer Ausstellung Commons-Logiken einer breiteren Offentlichkeit
zu vermitteln, zweitens Expert:innensichtweisen auf mdgliche Transfers in konventionelle
Wirtschaftspraktiken zu erheben sowie drittens in Folge dieses Dialogs Design Patterns for
Future Commons zu entwickeln (Fineder und Reitstatter 2021; Griindl et al. 2017, Reitstatter
und Fineder 2021).

Da Commons-Logiken haufig als avantgardistisch oder sogar gegenkulturell wahr-
genommen werden, bleibt das Potenzial der Commons als eine Alternative und/oder
Ergénzung des aktuell vorherrschenden kapitalistischen und privatwirtschaftlichen Ge-
winndenkens flr eine bevorstehende Transformation in Richtung sozialer und 6kologischer

10 Neben den beiden Autorinnen waren dies Harald Grindl, Ulrike Haele und
Viktoria Heinrich.
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Nachhaltigkeit bislang weitgehend unbeachtet und unterbewertet. Einflussreich war hier
die Publikation Tragedy of the Commons von Garrett Hardin (1968), der proklamierte, dass
die Nutzung und Verwaltung von Gemeingltern (wie Boden, Land und Wasser) ochne die
Hilfe von Markt und Regierung nicht kontrollierbar sei. Unser Projekt folgte den Anséatzen
neuerer Commons-Forschung von Elinor Ostrom (1990) sowie jener von Silke Helfrich und
David Bollier (2015), die eindricklich zeigen, dass Commons-Wirtschaften moglich ist,
wenn gewisse Regeln befolgt und Finanzierungsmodelle bedacht werden.™ Konkret galtes
im Projekt, vorgefasste kollektive Meinungen in der Ambivalenz der Commons-Wahrneh-
mung zu ergriinden, um das Vorhaben der Musterentwicklung fir neue Design-Commons
empirisch zu begrinden. Methodisch wurde dieses Ziel einerseits mit der Kuratierung der
Ausstellung StadtFabrik: Neue Arbeit. Neues Design wie andererseits mit der Entwicklung
der Methode des Ausstellungsinterviewrundgangs (in Folge AIR) gefasst (Reitstatter und
Fineder 2021). Wahrend die Ausstellung die Mdglichkeit bot, geografisch weit voneinander
entfernt liegende Commons-Leuchtturmbeispiele zu biindeln und vergleichend zu untersu-
chen, dienten die in dem Setting stattfindenden AIR dazu, Commons-Wahrnehmungen aus
verschiedenen Positionen wirtschaftlichen und sozialen Denkens zu ergriinden.

Zu den sechs ausgewahlten Commons-Fallbeispielen in der Ausstellung (Abb. 5) ge-
horten 1. die Bionicohand von Nicolas Huchet, die mithilfe von Open-Source-Technologien
und standardisierten Bauteilen die Herstellung einer gut funktionierenden Handprothese
mit funf beweglichen Fingern auch fiir Menschen mit begrenzten finanziellen Mitteln leist-
bar macht; 2. die digitale Filmkamera Axiom der apertus® Association, die von einer DIY-
Community mit offener Hardware und freier Software als eine Alternative zu teuren und
geschlossenen Produktsystemen entwickelt wurde; 3. das Air Quality Egg von Wicked De-
vice zur unabhangigen und kollektiven Gewinnung von Luftmessdaten durch Biirger:innen
weltweit; 4. der Faircap Open Water Filter von Faircap Collective, ein preisglnstiger aber
effektiver Filter zur Reinigung von verschmutztem Wasser zur Anwendung in Trinkflaschen;
5. das offene Baukastensystem WikiHouse als ein adaptierbares Modell zum Gestalten und
Bauen erschwinglicher Wohnungen und Hauser; und 6. die Plattform MakerNurse, die es
Personen im medizinischen Dienst ermdglicht mithilfe offener digitaler Kommunikations-
und Produktionstechnologien ihre Erfindungen direkt am Arbeitsplatz zu realisieren. Wah-
rend sich die Protagonist:innen dieser Projekte zum Zeitpunkt der Untersuchung in LAndern
wie Frankreich, GroBbritannien, Osterreich, Spanien oder den USA verorten lieBen, waren
die Communities, die an der Entwicklung der Projekte beteiligt waren, weltweit aktiv. Der
AIR bestimmt sich in seiner Realisierung Uber die visuell-materiellen Reize der Ausstellung,
die sprachlich-sensorischen Reaktionen der Teilnehmer:innen sowie die Koprasenz beim
gemeinsamen Ausstellungsbesuch als Forschungssituation. Uber das Definieren der

11 In dem filr dieses Projekt relevanten Bereich der Open-Source-Entwicklungen
und des Open-Design gelten Creative-Commons-Lizenzen, die die jeweiligen
Entwickler:innen und Produzent:innen selbst anhand einer Auswahl von
Nutzungsbedingungen bestimmen kdnnen.
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Abbildung 5: Die sechs Fallbeispiele von links oben nach rechts
unten: MakerHealth, DIY infant eye-mask for protection during
phototherapy, Nicaragua (Anna Young); Videostill von Bionicohand
- Open Source Prothesis for Residual Limbs (Nicholas Huchet und
Makea Industries); WikiHouse, Warwickshire, UK (Architecture 00);
Prdsentationsbroschiire des apertus® AXIOM-Projekts; Videostill
von The Fair Cap (Mauricio Cordova); Werbefoto fir Air Quality
Egg (Wicked Device)

Ausstellung als begehbares Forschungssetting lassen sich die bereits gegebenen Spezi-
fika einer Ausstellung basierend auf ihrer rdumlichen Konstruktion, der korperlichen Er-
fahrung und dem sozialen Erlebnis (Reitstatter 2015, 2020) fir das gemeinsame Forschen
im Gehen nutzen. Gerade im digitalen Zeitalter kann sich das Medium Ausstellung noch
starker auf seine raumlichen und sozialen Qualitaten berufen, indem Ausstellungen eine
bewusste kdrperliche Erfahrung evozieren (Kohle 2017) sowie gréBtenteils in (Klein-JGrup-
pen besucht und im Austausch miteinander rezipiert werden [Debenedetti 2003; Jafari
et al. 2013). Im Ausstellungssetting verbindet sich der AIR so mit den multisensorischen
Aspekten der Object Elicitation (Pink 2015; Pink und Leder Mackley 2014). Denn selbst
wenn Objekte in einer Ausstellung zumeist nicht beriihrt werden dirfen, kdnnen Uber die
Betrachtung im Stehen und Gehen sowie Uber das Sprechen des Gesehenen sinnliche Er-
fahrungen und Erinnerungen ausgeldst werden (Wood und Latham 2011).

Ziel der Commons-AIR war es, die gesellschaftliche Wahrnehmung von Gestaltungs-
und Produktionsprinzipien aus dem Commons-Bereich zu analysieren. Die Frage lautete,
wie Personen, die nicht der Commons-Forschung oder Commons-Praxis angehdren, diese
Prinzipien vor dem Hintergrund ihres eigenen beruflichen Feldes bewerten. Der gemeinsa-
me Ausstellungsbesuch ermdglichte es, Commons-fremden Expert:innen, die jedoch aus
relevanten Fach- und mdglichen Anwendungsbereichen kamen, innerhalb eines praktikab-
len zeitlichen und 6rtlichen Rahmens zu dieser Thematik zu befragen. Konkret stammten
die zehn Teilnehmer:innen aus den Arbeitsbereichen Gesundheitswesen, Medizintech-
nik, Klimaforschung, Kulturwissenschaften, Organisations- und Innovationsentwicklung,



MARTINA FINEDER & LUISE REITSTATTER

Design, Branding und Strategieberatung, Arbeitsmarktforderung sowie Job-Coaching. Mit
der Kontrastierung ihrer Arbeitsfelder zielten wir auf eine mdglichst heterogene fachspe-
zifische Befragung zu Commons-Logiken sowie zu deren feldspezifischen Ubertragungs-
moglichkeiten. Methodisch galt es in dieser Konstellation, die Teilnehmer:innen in ihrer
fachlichen Expertise zu bestarken wie gleichsam einzuladen, sich das Feld der Commons
aus ihrer Perspektive zu erschlieBen.

Wahrend die in ethnografischen Studien von den Teilnehmer:innen gewahlten Routen fiir
den Erkenntnisgewinn der Forschenden haufig wesentlich sind (z.B. Geertz 1973; Lee und
Ingold 2006; Pink 2008; Pink und Leder Mackley 2014), wurde bei den Commons-AIR ein
raumlicher Leitfaden durch die Ausstellung vorgegeben. Bei der Entwicklung des Leitfa-
dens achteten die Forscherinnen auf eine knappe Einfiihrung und dezente Moderation, um
einerseits die Exponate der Ausstellung ,moglichst fir sich selbst und andererseits die
Teilnehmer:innen madglichst viel sprechen zu lassen” (Reitstatter und Fineder 2021, Absatz
25). Vermerkt wurden im raumlichen Leitfaden lediglich jene Zonen, die passiert und be-
sprochen werden sollten (Abb. 6). Konkret waren dies vier Ausstellungsinseln (Abb. 7], auf
denen die Teilnehmer:innen mit den sechs ausgewahlten Leuchtturmbeispielen der Com-
mons-Bewegung konfrontiert wurden. Diese Abfolge entsprach der rdumlichen Logik der
Ausstellung, gleichsam lenkte sie Teilnehmer:innen zu den ausgewahlten Projekten, sodass
alle mit demselben Material konfrontiert wurden. Die Reihenfolge und Intensitat der Aus-
einandersetzung mit den einzelnen Objekten war den Teilnehmer:innen jedoch selbst tber-
lassen. Die Strukturierung der Rundgange war damit im Groben (im Sinne einer Vergleich-
barkeit] durch den raumlichen Leitfaden wie durch die individuelle Auseinandersetzung
der Teilnehmer:innen mit den Ausstellungsobjekten (im Sinne einer Selbst-Strukturierung)
geregelt.

Zur Qualitatssicherung bei der Datenerhebung diente die Durchfiihrung der Commons-AIR
im Forschungstandem. Wahrend eine Forscherin die Rolle der Interviewerin einnahm, be-
gleitete die andere den Rundgang als Beobachterin. Diese Arbeitsteilung ermdglichte es,
dem multisensorischen Forschungsanspruch der Methode insofern gerecht zu werden,
als eine Person Uber die Gesprachsfiihrung die sprachlichen AuBerungen und die andere
Person uber die teilnehmende Beobachtung die sensorischen Reaktionen fokussierte. Die
andauernde physische Prasenz von zwei Forscherinnen ergab in den Commons-AIR eine
1:2-Situation beziehungsweise gemeinsam mit der/dem Teilnehmer:in ein Forschungstrio.
Diese spezifische Interaktionsordnung, die zu einer Intensivierung der Forschungssituation
flihrte, wurde von vielen Teilnehmer:innen als ,,gut” bis ,(sehr] angenehm“ empfunden. Po-
sitiv hervorgehoben wurden die methodisch dezente Durchfiihrungsart und die als druckfrei
empfundene Gesprachssituation. Nach der ungewohnten Anfangsphase im gewiinschten
Thinking-Aloud-Modus kamen die Teilnehmer:innen zumeist recht einfach ins Plaudern,
sodass die Forscherinnen am inneren Monolog der Teilnehmer:innen teilhaben konnten.
Gerade das bewegte Gesprach ermdglichte es den Teilnehmer:innen, ihre Aufmerksam-
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Abbildung 6: Der rdumliche Interviewleitfaden (Visualisierung: EO00S)

Abbildung 7: Installationsansicht Stadtfabrik: Neue Arbeit. Neues Design
mit einer Ausstellungsinsel im Eingangsbereich (Foto: Peter Kainz/MAK)
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keit nach auBen und nach innen zu richten. Im Anschluss wurden die mit den Protokollen
kombinierten Transkripte nach der Grounded-Theory-Methodologie [Strauss und Corbin
1990, 1994) kodiert und in Interpretationssitzungen mit der gesamten Forschungsgruppe
analysiert - mit dem Ergebnis der bereits erwahnten Design Patterns for Future Commons
(Griindl et al. 2017). Mit Fokus auf Design fiir soziale Nachhaltigkeit ist hier besonders das
Muster,Soziale Relevanz‘ hervorzuheben. Bei diesem Muster steht - um es mit den Worten
der Klimaexpertin zu sagen - die Losung eines dringenden Problems im Fokus, das die Le-
bensqualitat von ,sehr, sehr viele(n] Menschen* verbessern wiirde (Int08, Z. 595). Wahrend
der Commons-AIR wurde dahingehend dem Fair Cap Open Water Filter (Abb. 8), der Zugang
zu sauberem Trinkwasser flr alle Menschen ermdglichen soll, die hochste Prioritat unter
den Projekten zugesprochen. Dieser Tenor kumulierte im Statement des Gesundheitsex-
perten: Wenn etwas demokratisiert werden muss, dann ist es Wasser* (Int03, Z. 615-616).
Ein weiteres Muster - jenes der ,Leistbarkeit' - spielt hier direkt hinein, wie es auch ein
weiteres Beispiel, die Bionicohand, anhand seiner Entstehungsgeschichte verdeutlicht:
Dem Initiator, Nico Huchet, blieb vom franzdsischen Gesundheitssystem die Finanzierung
einer Prothese mit flinf zu bewegenden Fingern verwehrt. Da eine hochwertige Prothese
wie diese flr ihn selbst finanziell unerschwinglich war, entwickelte er mit Unterstiitzung
von Expert:innen eine Open-Source-Version, die mittels 3D-Drucker auch von anderen Be-
troffenen selbst hergestellt werden kann.

Methodisch wurde mit den Commons-AIR eine gemeinsame Wissens- und Bedeu-
tungsproduktion von Wissenschaft, Design und Wirtschaft dber Thinking Aloud, Object
Elicitation und die aktive Einbindung der Forschungsteilnehmer:innen aus den jeweiligen
Fachbereichen erreicht. Die Teilnehmer:innen konnten durch Objekte wie Fotos, Videos,
Modelle und Prototypen in die Projekte eintauchen und an ihre jeweilige Arbeits- und Le-
benspraxis anknupfen. Ein Krankenhausmanager dachte beispielsweise beim Betrachten
der MakerNurse-Prototypen (Abb. 9] laut darliber nach, an welchen Stellen unser hochent-
wickeltes, auf ,Null-Fehler (Int02, 2.86-103) ausgerichtetes Gesundheitswesen flir Experi-
mente offen sein kdnnte, wie sie in der Ausstellung anhand von Beispielen aus Landern mit
einer mangelhaften Gesundheitsversorgung vorgestellt wurden. Indes konnte die Innova-
tionsexpertin Uber die ausgestellten Objekte der MakerNurse-Initiative direkt an den auch
von ihrem Institut praktizierten ,Open-Innovation“-Ansatz ankniipfen. Exemplarisch hob sie
am ,Mental Health“-Bereich die Bedeutung partizipativer Forschung und Entwicklung mit
Betroffenen und deren Angehdrigen hervor (Int07, Z.74-90).

Angeregt durch Fragen sowie sprachliche und sensorische Reaktionen der Teilneh-
mer:innen, adaptierte auch die Interviewerin ihre Anleitungen in jedem AIR, sodass neu
erworbenes Wissen (un-Jbewusst von einem AIR zum néchsten weitergetragen wurde. Im
gegenseitigen Wahrnehmen, Zeigen und Zusehen sowie Sprechen und Zuhdéren verbanden
sich explizites und implizites Wissen. Das in den Commons-AIR erhobene Wissen speiste
sich so aus dem Wissen der Forscherinnen zu den Commons-Logiken und dem Wissen
der eingeladenen Expert:innen aus ihrem jeweiligen Berufsumfeld. Im Prozess der AIR ent-
wickelte sich dieses eingebrachte Vorwissen iber die spontanen Assoziationen und sub-
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Abbildung 8: Installationsansicht StadtFabrik: Neue Arbeit. Neues Design
mit Faircap Open Water Filter (vorne im Bild) und der apertus® Axiom-Ka-
mera (im Hintergrund links)(Foto: IDRV)

+/
i

Abbildung 9: Installationsansicht StadtFabrik: Neue Arbeit. Neues Design
mit Objekten von MakerNurse/MakerHealth im Vordergrund (Foto: Peter Kainz/
MAK Wien)
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jektiven Interpretationen der Commons-Beispiele zu einer dialogischen Erkenntnis- und
Bedeutungsproduktion. Mit Hirschauer (2008, S. 981] kann hier auch von ,performed know-
ledge” gesprochen werden, indem die Wissenskundgebungen nicht nur ,im Sinne einer
Demonstration von Kompetenz®, ,sondern als eine laufende Bekundung dessen, was Teil-
nehmer:innen und Forscher:innen wahrnehmen, zu betrachten sind.

Allgemein offenbarte der Forschungsprozess, dass der AIR gut geeignet ist, (iber die
Ubliche statische Interviewform hinausgehend, subjektive Meinungen und Perspektiven
der Befragten im Gehen in der Ausstellung zu erheben. Insbesondere die Kombination aus
visuell-materiellen Reizen in Form der Ausstellungsobjekte und mindlichen Einfihrungen
durch die Interviewerin lieB die Teilnehmer:innen einfach und rasch in unbekanntes Ter-
rain einsteigen. Indem der AIR jedoch keine konventionelle Interviewsituation darstellt, er-
forderten Informalitat, Mobilitdt und Multisensorik als Vorteile der Methode, entsprechend
sensible und reflektierte Vorgehensweisen aufseiten der Forscherinnen. So ergeben sich
die Grenzen des AIR (ber einen hoheren Anspruch an Forscher:innen und einen héheren
Aufwand bei der Herstellung der Forschungssituation, wenn Ausstellungen eigens realisiert
werden. Eine weniger aufwendige Anwendung besteht darin, bereits vorhandene Ausstel-
lungen fir den AIR zu niitzen oder den AIR so offen zu konzipieren, dass die Festlegung
der Routen und die Auswahl der Objekte, wie bei den Mihlenspaziergdngen, durch die
Teilnehmer:innen selbst erfolgt. Eine solche Realisierung des AIR brachte nicht nur eine
Arbeitsersparnis mit sich; vielmehr ermdglicht sich durch die erweiterte Gestaltung durch
die Teilnehmer:innen eine noch stérker dialogisch und situative Wissensproduktion.

4 Conclusio

In der Zusammenschau der beiden Fallbeispiele lasst sich festhalten, dass ber eine ge-
meinsame sprachliche wie auch sensorische Auseinandersetzung mit Dingen/Objekten
und durch Dinge/Objekte12 ein Beitrag zur Weiterentwicklung sozial orientierter Design-
und Forschungspraktiken madglich ist. Das Wort ,sozial‘ erfahrt jedoch, wie eingangs er-
wahnt, auch in unseren Anwendungsbeispielen unterschiedliche Setzungen. So wird in der
Einzelfall-Studie Mihlenspaziergange (iber die Zwischenmenschlichkeit der Dinge (Fineder
und Lang 2020] auf das Soziale fokussiert, um zu erkunden, wie sich die Bewohner:innen
einer Wohngemeinschaft durch Dinge gegenseitig erlebbar und erfahr machen. In der Ana-
lyse jener Arten und Weisen, wie lber die Dinge unterschiedliche Herkiinfte, Bediirfnisse
und Lebensvorstellungen verhandelt werden, liegt ein wesentlicher Erkenntnisgewinn fur
Planungen kollaborativer Wohnprojekte. In den Commons-Interviewrundgangen begriindet
sich das Interesse am Sozialen aus dem Forschungsanliegen, wie Commons-Prinzipien auf
einer breiten gesellschaftlichen Basis wahrgenommen werden und in Folge Commons-L6-
sungen auch Eingang in traditionelle Wirtschaftsformen finden konnen. Die fiinf aus den

12 Siehe FuBnote 1.
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Interviewrundgangen resultierenden Muster liefern Leitlinien fir erfolgsversprechende An-
wendungen von Commons-Prinzipien in Gestaltungs- und Produktionskontexten (Griindl
et al. 2017), sofern die jeweils verfolgten Ziele von allen Stakeholdern als sozial im Sinne
von gesellschaftlich relevant eingestuft werden.

Beide Beispiele beschéftigen sich mit Sharing-Modellen als neue Form der Vergemein-
schaftung in Zeiten gesteigerter Mobilitdt von Menschen, Dingen und Ideen. So unter-
suchen die Muhlenspaziergange exemplarisch eine Wohn- und Lebensgemeinschaft, die
sich durch die Aufldsung wie Mobilisierung traditioneller sozialer und raumlicher Gebilde
bedingt. Die Commons-Rundgénge beleuchten wiederum Formen international vernetzter
Arbeitsgemeinschaften, bei denen Wissen, Ressourcen und Produktionsmittel Gber neue
digitale Technologien geteilt werden. Wahrend die Mihlenspaziergdnge Erkenntnisse zu
Modellen des Face-to-Face-Teilens im physischen Raum liefern, zielen die Commons-Inter-
viewrundgénge vornehmlich auf die Bedeutung kreativer Interaktionen im digitalen Raum
fir die Entwicklung von Peer-to-Peer-Produktionen ab. Uber die jeweiligen Perspektiven
auf das kollektive Entwerfen, Herstellen, Nutzen oder Gebrauchen von Dingen, tragen letzt-
lich beide Sharing-Modelle zu aktuellen Nachhaltigkeitsdebatten bei. Aus sozialer Perspek-
tive zeigt sich, dass das gemeinsame Nutzen sowie die Zuganglichkeiten zu Rdumen, Din-
gen und Wissen, Gemeinschaftserfahrungen im Sinne eines gréBeren Ganzen ermdglichen.

In ihrem methodischen Zugang weisen beide Projekte sowohl Gemeinsamkeiten als
auch Unterschiede auf. Die Mihlenspaziergange und die Commons-Interviewrundgange
kombinieren (ber die Befragung im Gehen und die Auseinandersetzung mit Umweltreizen
und Objekten Ansatze der qualitativen Sozialwissenschaften mit der multisensorischen
Ethnografie und der Designforschung. In beiden Anwendungsbeispielen erweitert die Be-
teiligung von Objekten am Forschungsprozess die Koprasenz zwischen Forscher:innen und
Teilnehmer:innen zu einer sozialen Dreiecksbeziehung, bei der die Objekte als zusatzliche
Akteur:innen zum Gesprach beitragen. Eine Differenz in der Ausgestaltung dieses sozialen
Dreiecksgefliges resultiert aus den jeweils unterschiedlichen Nahverhaltnissen zwischen
Forscherinnen und Befragten. Die eigene Involviertheit einer Forscherin als Mitbegrinderin
der Gemeinschaft verleiht den Mihlenspaziergdngen autoethnografische Ziige, weshalb
eine selbst-reflexive Distanziertheit Gber den Fokus auf die Sichtweisen der Mitbewoh-
ner:iinnen erreicht werden musste. Die Beziehung zwischen den beiden Forscherinnen
und den Befragten in den Commons-AIR im Umfeld der Ausstellung ist wiederum durch
eine professionelle Distanz im Sinne einer klassischen Interviewsituation wie eines noch
unbekannten inhaltlichen Terrains gekennzeichnet. In Bezug auf die Forschungssituation
unterscheiden sich die beiden Projekte insofern, als es sich einmal um einen privaten
Wohnraum und einmal um einen semi-tffentlichen Ausstellungsraum handelt. Die Miihlen-
spaziergange folgen hier jenen ethnografischen Forschungen, bei denen die Forschungs-
situation durch das gemeinsame Begehen des gewohnten Lebensraums gepragt ist. Indes
wurde im AIR die eigens inszenierte Ausstellung als Forschungssetting und der gemein-
same Ausstellungsbesuch als neue Forschungssituation mit vorgegebenen Routen defi-
niert. Wahrend also in den Miihlenspaziergangen die Bewohner:innen selbst bestimmen
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konnten, welche Innen- und AuBenrdume in welcher Abfolge begangen werden, ging es bei
den Commons-Interviewrundgéngen weniger darum, wie Wege gefunden werden, sondern
vielmehr um das Potenzial, welches das gemeinsame Gehen flr das Verstehen zwischen
den Teilnehmenden birgt. Entscheidend in beiden Fallbeispielen sind die sinnlich-asthe-
tischen Appelle, die von den Objekten ausgehen und die Teilnehmer:innen zum Stoppen,
Verweilen und Schauen wie schlieBlich zum Sprechen bringen.

Betrachten wir konkludierend den Aufwand wie den Nutzen der zwei Fallbeispiele, wird
der erhebliche Unterschied im Herstellen der Forschungssituation virulent. Wahrend bei
den Mihlenspaziergdngen das Festlegen eines Startpunktes ausreichte, wurde bei den
Commons-Interviewrundgangen eine Ausstellung kuratiert und ein raumlicher Leitfaden
entwickelt. In Anregung fiir zukiinftige Forschungsprojekte konnten sich jedoch die Com-
mons-Ausstellungsinterviewrundgéange wie die Mihlenspaziergénge einander methodisch
annahern, indem etwa bestehende Ausstellungen in selbst gewahlten Routen begangen
oder auch ein bekanntes Umfeld mit einer definierten Route von allen Teilnehmer:innen im
Rahmen einer Videodokumentation erschlossen wiirde. Jeder neue Anwendungsfall mag
hier, je nach Erkenntnisinteresse und vorhandenen Ressourcen, sein eigenes Forschungs-
design fiir sich passend gestalten. Gemeinsam im Gehen forschen zeigt sich Gber die Boni
von Mobilitat, Multisensorik und Dialogorientierung in jedem Fall als gewinnbringend, um
als Gruppe ein gewohntes Umfeld oder auch ein noch unbekanntes Terrain zu erkunden
und zu neuen Schllissen am Weg zu gelangen.
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